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SPD - welche Erneuerung?

Joachim Hirsch

Beide der friher so genannten Volksparteien, SPD und CDU/CSU, haben nach ih-
rem letzten Wahldebakel ihre Erneuerung ganz oben auf die Tagesordnung gesetzt.
In der Tat haben sie gute Grinde fur eine grundsatzliche Reform, bringen sie es
doch nach herben Wabhlverlusten als grof3e Koalition inzwischen auf nicht viel mehr
als die Halfte der Parlamentssitze. Im neuen Koalitionsvertrag ist von Erneuerung
allerdings wenig zu erkennen., Allenfalls gibt es einige neue Gesichter in der Minis-
terriege. Sozusagen im Zuge des naturlichen Generationswechsels. Bei CDU und
CSU ist von Erneuerung inzwischen Uberhaupt nichts mehr zu héren. Die CSU, ver-
treten durch den neuen ,Heimat“-Minister Seehofer und den unséaglichen Lautspre-
cher Dobrint, sucht ihr Heil weiterhin in einer Anbiederung an AfD-Wahler. Oder man
ruft, wie Letzterer mit dem gleichen Ziel eben mal eine ,konservative Revolution aus.
Insbesondere die SPD hatte in dieser Hinsicht einigen Bedarf, ist sie doch in Umfra-
gen mittlerweile auf unter 20% gerutscht. Ob sie es schaffen kann, inhaltlich und
programmatisch wieder auf die Beine zu kommen? Einige Zweifel sind angebracht.

Die SPD teilt das Schicksal anderer europaischer Sozialdemokratien, die ihrem Un-
tergang entgegen zu sehen scheinen, wie etwa bei den jingsten Wabhlen in Italien
wieder deutlich geworden ist. In Frankreich sieht es nicht viel anders aus. lhre Zeit
scheint abgelaufen. Im Deutschland der Nachkriegszeit hatte die SPD, obwohl zu-
nachst noch nicht als Regierungspartei, eine wichtige Funktion. Der damals herr-
schende ,fordistische® Kapitalismus war lange Zeit durch ein stabiles und relativ kri-
senfreies 6konomisches Wachstum gekennzeichnet, von dem breitere Schichten
profitieren konnten, von relativ gegeneinander abgeschotteten nationalen Okono-
mien, was Wirtschaftspolitik auf einzelstaatlicher Ebene méglich machte, durch ver-
haltnismalRig starke Gewerkschaften und damit die Etablierung korporativer Regulie-
rungsmechanismen. Die SPD war deren wesentlicher Stiutzpfeiler und die industriel-
le, vor allem mannliche Facharbeiterschaft ihre wichtigste Basis.

Der Fordismus geriet in den siebziger Jahren in eine schwere Krise, weil die ihn
kennzeichnenden gesellschaftlichen Strukturen sich zunehmend als Schranke des
Kapitalprofits erwiesen. In ihrer Folge kam es zur neoliberalen Offensive, deren Ziel
es war, eben diese Kréfteverhaltnisse umzuwalzen. Damit wurde auch die Krise der
sozialdemokratischen Parteien eingeleitet. Mit der Etablierung neoliberal-
konservativer Regierungen — Reagan in den USA, Thatcher in GroRRbritannien, spéter
Kohl in Deutschland — gerieten sie in die Defensive, der sie dadurch zu entgehen
suchten, dass sie die neoliberale Programmatik in etwas abgemilderter Form Uber-
nahmen — Neoliberalismus light, auch ,Dritter Weg“ genannt. Bei der 1998 mit Kanz-
ler Schroder dann wieder in die Regierung gekommenen SPD hiel3 das unter ande-
rem eine drastische Senkung der Einkommens- und Unternehmenssteuern, Durch-
setzung der ,Agenda 2010 mit den Hartz IV-“Reformen® — ein Sozialstaatsabbau,
der viele in die Armut trieb. Zugleich wurde die Prekarisierung der Arbeitsverhéltnisse
vorangetrieben. Getreu neoliberaler Lehre wurde ein Niedriglohnsektor geschaffen,
der dem Kapital gunstigere Verwertungsbedingungen bieten sollte. Wenn die SPD
nun Gesellschaftsspaltung und soziale Ungleichheit beklagt, sogar ,Gerechtigkeit” in
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ihr Programm schreibt, handelt sie sich schon deshalb ein erhebliches Glaubwirdig-
keitsproblem ein. Die Wahlergebnisse zeigen das.

Urspringlich war die SPD als ,Arbeiterpartei“ mit dem Ziel einer grundlegenden ge-
sellschaftlichen Veranderung angetreten, zwar nicht durch Revolution, aber mittels
demokratischer Reformpolitik. Kapitalismuskritik, einstmals noch die programmati-
sche Grundlage, ist inzwischen passé. Eher geht es darum, diesen irgendwie etwas
ertraglicher zu machen und ansonsten alles zu seiner Erhaltung zu tun. So lasst sich
bei etwas gutem Willen auch ihre Positionierung im neuen Koalitionsvertrag interpre-
tieren, der im Ubrigen ein entschlossenes ,weiter so“ signalisiert.

Das bedeutet, dass auch furderhin ein Weg beschritten wird, der sich fir die Partei
als verhangnisvoll erweisen wird. Den Mitgliedern war dies durchaus bewusst, was
sich an den Schwierigkeiten der Fuhrungsriege zeigt, ihnen den erneuten Gang in
eine grofRe Koalition schmackhaft zu machen. Wie aber miisste eine Alternative dazu
aussehen, eine Programmatik, die die Partei nicht mehr nur als Verwalterin immer
starker als unhaltbar wahrgenommener Zustande, sondern als Uberzeugende Gestal-
tungskraft erscheinen liel3e? Eine Ruckkehr zur fordistisch-keynesianischen Politik
wie in der Nachkriegszeit ist angesichts der inzwischen durchgesetzten ékonomi-
schen und gesellschaftlichen Verhaltnisse sicher nicht mehr moglich. Dies auch des-
halb nicht, weil sich der Siegeszug des Neoliberalismus auch seinen Versprechun-
gen von mehr Freiheit und Individualitat, Selbstbestimmung, weniger burokratischer
Bevormundung verdankt. Es géalte also eine Politik zu formulieren, die Uber den Neo-
liberalismus hinausweist ohne in traditionelle Muster zu verfallen, eine Politik, die
veranderten Interessenkonstellationen gerecht wird, vorhandene gesellschaftliche
Potentiale in Rechnung stellt, neue Formen des sozialen Zusammenlebens anvisiert,
menschenwirdige Zukunftsperspektiven deutlich macht und in diesem Sinne ,mo-
dern® ist. Nur mit einer konkreten Perspektive auf andere, solidarische und weniger
marktdominierte Formen der Vergesellschaftung wéare es moglich, den Kampf mit
dem trotz aller gesellschaftlichen Verwerfungen und Krisenerscheinungen immer
noch herrschenden Neoliberalismus aufzunehmen.

Was dies bedeuten kdnnte, lasst sich durchaus skizzieren. Das betrifft zum Beispiel
die sozialen Sicherungssysteme, die in ihrem gegenwartigen Zustand infolge der so-
zialstrukturellen Umwalzungen und der Veranderung der Arbeitsverhaltnisse immer
mehr ihren Boden verlieren. Wenn das Normalarbeitsverhaltnis tendenziell zur
Randerscheinung wird, sieht die Zukunft des — mehr oder weniger paritatisch — aus
Lohnabzigen finanzierten Sozialsystems eher diuster aus, ganz abgesehen davon,
dass es z.B. in Bezug auf das Geschlechterverhaltnis hoch selektiv ist und im Zuge
von Hartz IV zur Verarmung breiter Bevolkerungsteile fuhrt. Stattdessen stande die
Einfihrung eines allgemeinen Grundeinkommens — in einer zu einer wurdigen Le-
bensfihrung ausreichenden H6he und bedingungslos — auf der Tagesordnung. Ent-
sprechende Diskussionen deuten sich bei der SPD inzwischen zumindest an, aber
kaum mehr als zaghaft. Der jetzt diskutierte Vorschlag eines ,solidarischen Grund-
einkommens* ist eher eine Mogelpackung zur Beruhigung der Mitglieder, weil Hartz
IV dadurch keinesfalls beseitigt wiirde und am Arbeitszwang tUberhaupt nicht geruttelt
wird. Es musste endlich realisiert werden, dass der vorhandene Reichtum der Ge-
sellschaft es ermdglicht, allen ihren Mitgliedern unabhangig von ihrer Arbeitsleistung
ein verniunftiges Leben zu gewahrleisten. Das Beharren auf den Prinzipien der Ar-
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beitsgesellschaft ist schon deshalb nicht mehr haltbar, weil immer mehr Arbeiten von
Automaten Ubernommen werden und ein Grof3teil der gesellschaftlichen Téatigkeiten
dazu dient, unniitze oder gar schadliche Produkte zu erzeugen. Ganz abgesehen
davon, dass ein grofRer Teil der notwendigen und nitzlichen Arbeiten Gberhaupt nicht
entlohnt wird.

Was den dringend notwendigen Bau bezahlbarer Wohnungen angeht, sieht die gro-
3e Koalition als einzige MalRnahme eine eher bescheidene Ausweitung des sozialen
Wohnungsbaus vor. Dadurch werden die Mieten nur fir eine gewisse Zeit verbilligt
und im Ubrigen geht es dabei um eine Subvention privater Bauherren. Von einer
(Wieder-) Einfuhrung des kommunalen Wohnungsbaus, der eine nachhaltige Ver-
besserung der Wohnungsversorgung bedeuten wirde und der Tatsache Rechnung
trige, dass Wohnen ein gesellschaftliches Grundbedirfnis darstellt, ist nicht einmal
die Rede. Offentlicher Wohnungsbau in ausreichendem Umfang wiirde dessen Be-
friedigung zumindest teilweise den Marktmechanismen entziehen, die dazu gefihrt
haben, dass Wohnen vor allem in den Ballungsgebieten fiir viele praktisch uner-
schwinglich wird.

Dasselbe qilt fur ein weiteres Feld der sozialen Infrastruktur, den o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr. Um drohende Fahrverbote fur Dieselfahrzeuge abzuwenden und die
Autoindustrie nicht zu Nachristungen verpflichten zu missen, hat die Regierung die
Uberlegung ins Spiel gebracht, diesen im Prinzip kostenlos zu machen. Wie dies
aber finanziert werden soll und wie die gewaltigen Investitionssummen fur den dann
notwendigen Ausbau der Verkehrseinrichtungen aufgebacht werden sollen, dartber
herrscht Schweigen. Also auch ein Ablenkungsmanéver. Ganz abgesehen davon
gibt es wenig brauchbare Uberlegungen, wie der fortschreitenden Entleerung landli-
cher Raume begegnet werden soll, die deren infrastruktureller Unterversorgung ge-
schuldet ist und die zu den ernsten Problemen in den Ballungsgebieten fihrt. Dazu
bedirfte es einer mit ausreichenden Instrumenten ausgestatteten Raumordnungspo-
litik. Ebenfalls Fehlanzeige, wenn man von der Absicht absieht, den landlichen Raum
mit digitalen Breitbandanschliissen zu versorgen — sofern die Konzerne mitspielen, in
deren Hand das liegt.

Das deutsche Gesundheitssystem ist extrem teuer, aber im internationalen Vergleich
nur von recht mittelmafiiger Qualitat. In diesem Zusammenhang hat die SPD das
Modell der anderswo erfolgreichen Burgerversicherung ins Spiel gebracht, konnte
sich damit aber bei den Koalitionsverhandlungen nicht durchsetzen. Das ware aller-
dings nur ein Teil der notwendigen Reformen. Notwendig ware eine radikale Umge-
staltung des Systems. Auch hier handelt es sich wieder um ein zentrales Feld der
sozialen Infrastruktur, weil eine kostenlose Bereitstellung der Gesundheitsversorgung
fur alle ein Grundbedurfnis ist, das aus Steuermitteln zu finanzieren wére. Dazu ka-
me eine Reorganisation des gesamten Systems mit dem Ziel der Einrichtung inte-
grierter regionaler Gesundheitszentren. Das aber wirde die Bereitschaft vorausset-
zen, sich nicht nur mit den privaten Krankenversicherungen, sondern auch mit der
Arzte- und Pharmalobby anzulegen.

Insgesamt ist festzustellen, dass es kaum ernsthafte Ansétze gibt, die neoliberale
Privatisierungspolitik zu revidieren und dem herrschenden Marktradikalismus Einhalt
zu gebieten. Was einer fortschrittlichen und zukunftweisenden Partei anstiinde, ware
ein Programm fur eine tiefgreifende Gesellschaftsverdnderung: Ausbau der 6ffentlich
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finanzierten Grundversorgung der gesamten Bevolkerung auf einem den vorhande-
nen Mdglichkeiten entsprechenden Niveau. Das wuirde ,Gerechtigkeit® und ,Solidari-
tat“ bedeuten, wovon in Sonntagsreden so gerne gesprochen wird.

Natirlich wirde das enorme staatliche Finanzmittel erfordern. Man kénnte allerdings
auch ausrechnen, was unter anderem die weit verbreitete Steuervermeidung der Un-
ternehmen und GroR3verdiener, die mehr als niedrigen Unternehmens- und Einkom-
mensteuersatze, der Verzicht auf eine Vermogenssteuer und die Ausnahmen von
der Erbschaftssteuer den Staat kosten. Wenn inzwischen gelegentlich die Einfuhrung
einer Maschinensteuer in die Diskussion gebracht wird, so tragt das der immer weiter
fortschreitenden Automatisierung der Produktion und dem tendenziellen Uberfliis-
sigmachen menschlicher Arbeit Rechnung. Mit dem gleichzeitigen Festhalten an der
paritatisch aus dem Lohn finanzierten Renten- und Gesundheitssystem ist das frei-
lich kaum vereinbar. Und schlie3lich geht es um die als Mantra gehandelte und ge-
rade wieder vom neuen SPD-Finanzminister Scholz beschworene ,schwarze Null” in
den offentlichen Haushalten, deren 6konomischer Unsinn selbst von der etablierten
Wirtschaftswissenschaft inzwischen erkannt wird. Mittlerweile geht es nicht einmal
mehr um diese. Die Haushalte weisen erhebliche Uberschiisse auf, die nicht dazu
verwandt werden, dringend notwendige Investitionen zu finanzieren. Wenn die Zins-
satze angesichts horrender privater Kapitaliberschiisse gegen Null gehen, spricht
Uberhaupt nichts gegen kreditfinanzierte 6ffentliche Investitionen in die soziale Infra-
struktur. Dies alles bertcksichtigt, wirde sich die Finanzierungsfrage ganz anders
stellen. (Vgl. dazu: Sozialpolitik als Infrastruktur, auf www.links-netz.de).

Angesichts der Tatsache, dass die Macht von Internetkonzernen wie Facebook,
Google oder Amazon eine zunehmende Bedrohung der liberalen Demokratie dar-
stellt, klingt es wie Hohn, dass den herrschenden Parteien zu diesem Thema nicht
mehr einfallt als der Ruf nach immer mehr Digitalisierung. Auch so ein Mantra. Die in
der Ublichen Rhetorik gehandelte Forderung nach einem besseren Schutz der Ver-
braucherrechte reicht nicht aus, zumal das recht folgenlos bleibt und entsprechende
MalRnahmen den Konzernen Uberlassen bleiben, die an ihrem Geschaftsmodell
kaum ritteln werden. Hier waren massive staatliche Eingriffe erforderlich, z.B. dahin-
gehend, dass das Sammeln von Daten von den Unternehmen bezahlt werden muss
und dass bestimmte Datensatze als 6ffentliches Gut behandelt werden, die nach be-
stimmten Zugangsregeln genutzt werden kénnen. Dies ganz abgesehen von der
Notwendigkeit, diese inzwischen fast weltbeherrschenden Unternehmen zu zer-
schlagen (vgl. dazu Evgeny Morozow, Noch ist es nicht zu spat, in: Siddeutsche Zei-
tung, 6.4.2018). Auch davon ist allerdings wenig Substanzielles zu horen.

Ein anderes Feld, auf dem grundsatzliche Veradnderungen notig waren, ist die Au-
Ren- und Europapolitik. Deutschland muss sich nicht als Méchtegerngromacht mit
internationaler Verantwortung“ — was heifl3t Militarinterventionen in vielen Teilen der
Welt — gerieren. ,Verantwortung“ konnte auch heil3en, friedliche Konfliktldsungen an-
zustreben und sich gegen Kriegstreiberei zu stellen. Also nicht den Expansionsdrang
von EU und NATO nach Osteuropa unterstiitzen und keine Waffen an Staaten zu
liefern, die volkerrechtswidrige Kriege fuhren. Dass Deutschland zu den gréf3ten
Waffenexporteuren gehdrt, Ubrigens auch unter ministerieller SPD —Verantwortung,
ist schon fir sich genommen ein Skandal. Wenn das Projekt Europa eine Chance
haben soll, so ginge dies nur mit einer Vertiefung der politischen Union. Das heif3t
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nicht zuletzt eine starkere finanzpolitische Integration mit einem Ausbau der entspre-
chenden Institutionen. Das Gehabe der deutschen Regierung als Sparkommissarin
steht dem diametral entgegen. Dahingehende Vorschlage des franzésischen Prasi-
denten wurden von der SPD zwar irgendwie begruf3t, in den Koalitionsverhandlungen
blieb davon aber nichts ubrig.

Die SPD hat nun also ihren ,Erneuerungsprozess® eingeleitet. Nach breit angelegten
Diskussionen mit den Mitgliedern soll am Ende ein neues Programm stehen. Dabei
wird auch von ,Visionen® geredet, die entworfen werden sollen. Die Frage ist aller-
dings, wo sich in der Partei eigentlich das intellektuelle Potential findet, welches dies
leisten kdnnte. Das heil3t Leute, die tber den Tellerrand des Bestehenden hinausbli-
cken, zuklnftige Mdglichkeiten und Notwendigkeiten deutlich machen und ganz neue
Ideen einbringen. Diese haben sich langst von den Parteien abgewandt und ihren Ort
in vielfaltigen aul3erparlamentarischen Initiativen und Nichtregierungsorganisationen
gefunden. Vom SPD-nahen think tank beispielweise, der so etwas eigentlich leisten
sollte, dem ,Institut Solidarische Moderne* ist diesbeziglich kaum etwas zu verneh-
men. Die Parteien sind Wahlmaschinen geworden, die den gesellschaftlichen Status
Quo verwalten und eher als Karrierevehikel denn als gesellschaftspolitische Akteure
fungieren. Daher auch der inh&rente Hang zu einem Populismus, bei dem es vorran-
gig um kurzfristige Stimmenmaximierung geht. Wenn auf gesellschaftliche Verande-
rung gezielt werden soll, ist es wenig tauglich, sich nur auf existierende Bewusst-
seinslagen und Interessenkonstellationen zu beziehen. Neue Ideen werden in der
Regel von kleinen Gruppen und Minderheiten in die Welt gesetzt. An der Partei ware
es, diese zumindest aufzunehmen und in der 6ffentlichen Diskussion zu versuchen,
dafr Mehrheiten zu gewinnen. Das ist gewiss eine riskante Strategie, die nicht un-
bedingt kurzfristige Erfolge verspricht, aber nur so wirde ,Erneuerung® funktionieren.
Die SPD muss zwischen Risiko und sicherem Untergang wéhlen.
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